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Introducéo

I. QUE E LOGICA?

A s palavras “15gica” e “l6gico” sio familiares & todos ngs. Fala-
mos freqiientemente de comportamento “lGgico” em contraste
com um comportamento “il6gico”, de procedimento “]6gico” em Opo-
sico a um “jlégico”, de explicagdo “légica”, de espirito “l6gico” ete.
Em todos estes casos, a palavra “légico” é usada, fundamentalmente,
na mesma acepcio de upgrogvel”. Uma pessoa com espirito “l6gice”

é uma pessoa “pazodvel”; um procedimento «jrrazodvel” é aquele que

se considera “ilégico”. Todos estes usos podem Ser considerados
como derivativos de um sentido mais técnico dos termos “l6gico™ e
“jlégico” para caracterizar os argumentos racionais. Esta conexio
tornar-se-d cada vez mais clara 3 medida qgue o estudante avance na
leitura e amplie Os seus conhecimentos no assunto.

Evidentemente, para compreender o que é, de fato, ldgica, uma
pessoa tem que estudd-la. Num certo sentido, todo este livro consiSte.
fuma ampla explicagdo do que 6 légica. Mas o estudante em Ders-
pectiva pode ser ajudado, se the dermos uma explicacio preliminar
sobre o que encontrard no livro. Entretanto, deve ser advertido de
gue no presente capitulo somente tentaremos. oferecer-lhe uma ex-
plicacio’ rudimentar e aproximada do que € ldgica.

“ O estudo da légica é o estudo dos métodos e principios usados
para distinguir o raciocinio correto do incorreto. Naturalmente, esta
definicdo ndo pretende afirmar que S6 € possivel argumentar corre-
tamente com uma pessoa que tenha estudado ldgica. Afirmé-lo seria

tso errébneo quanto pretender que s6 6 possivel correr bem se se estu-.

dou fisica e fisiologia necessdrias para a descrigdo dessa atividade. Al-
guns excelentes atletas ignoram completamente 0s Processos complexos
que se desenrolam dentro deles proprios quando praticam O esporte.
T nao seria necessdrio acrescentar que os professores veteranos, 08
quais sabem mais dessas coisas, feriam um desempenho muito fraco se
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arriscassem a sua digni
; gnidade num cam ;
pondo i po de atleti .
sabe: gg igual equipamento muscular e nervos bés?mo'- Mesmo dis-.
I’\Egs Z 1;20 superar o “atleta natural” COS, a pessoa que
, dal T 3 N . '
mento de légic: ?gguma inata do intelecto, uma pessoa com conheci .
m mais probabilidades de raciocinar COrrecg"eeil.
tamente

do que aquela { 5
a que nio se aprofun
dos nessa ativi P iprofundou nos principios gerais” impli
6“e§maa"ad§$ﬁe'd§ f?ogr?cm taf) razdes para isso. pEm pgfiileiro 1?;22?'
iAo a abordi-la-g ; el
cién b 4 tanto
Cla, e 0 estudante deverd fazer exercicios Sgomo arte, tanto como

da teoria isto. con br
_feigoameng;e %ﬁegge. C11\I1sto, como em tudo, a pfé;%c;o:jgzaazp:‘ctos
ooamento. Em Eiagunrlleo lugar, uma parte tradicional do eétﬁtfég 31;
ciocinio, o saia. das t 1’e. na andlise dos métodos incorretos do
oo, o proﬁmd c‘? dcias. Esta parte da matéria nio s6 dd ima
conhecimento desse: afgispgl?zgiﬁ);ostag?b ;aciocinio o geral, domu:lg'
o estudo da légica proporcionard ao estug;,nnti cee‘;ltt:;?:zcnifgsr—éﬁm;tgp’
as tecnicas e certos

métodos de facil aplicacio inar
de todu 1 aplicacdo para determinar a correcd i A
i LS T 1 RS, Ol e
_?rroi %g?gote; po§§ivel loq_alizé.-los mﬁbé%gﬂﬁg%ede 56 cometerem
Teis 4 pensam?i‘t’bg i\%airequentegngnjse definida como a ciéncia das
sy Pensamento. Ma esta definicéo, conquanto ofereca wrm indici
mento & trn des aros egma, nao € exata. Em primeiro lugar, o ens0
POds 5or 50 e g ais?s. estudados pe_los psicélogos. A fégic% Go
D, & e ot a2t teli do pensamento, porque a psicologia tgraf
B 3 logion ndg & ugn raiﬁ a éias leis mentais (entre outras coisas)-
SeTarat & atinto, 0 da psicologia: € um campo de estudc;
Em segundo lugar, se “ - |

que s T, pensamento” € gqualguer pro
e uré)rggj}xe?:ona(‘i é)s;gtl‘ll% das pessoas, nem todo o pgnsa(?ris:gtgn sgrtg%
e Jbjeto de st n(; para o légico. Todo raciocinio ¢ pensa-
vel “ponsar” om W n I?m amento € raciocinio. Por exemplo, é possi-
st Snborar aquas o ero e{lt}'e um e dez, como num jog(; de sala, '
e ahorar qua %iuc;r dracmc:mo” sobre 0o mesmo. H4 muitos pro:
B pometven 1; 1s e pepsarqeqto que s8o distintos do raciocinio
o e TecoTaR ego, ou lma,glng-lo, ou lamentd-lo, sem raciocinal:
St e e pessoa pode .delxar seus pensamentos “vogé.r a
20 5 qus o8 g:ga_ci ou fantasia, construir castelos no ar ou seguir
agem: Sostinn g u1tco ogos chamam livre associagfo, nma qual uma
e nt e e Ta numa ordem que nada tem de ldgica. Com
o 1o g’rande s grfi??aaod de pensamentos na livre associacio reves-
quistrices N 6 orc c?is'oo e nel_a se base}am algumas técnicas psi-
> cardber do tma Totscs msecll'iazilmqmatra, € claro, para compreender
e Aconsciéncia,, edia te a observagdo desse fluxo que pro--
i, . o omscléncia. E a base de uma técnica literdria muit

1 pioneiro James Joyce, em sua grande obra Ulysse:

inversamente, se conhecermos bem de antemdo o caréter de uma
pessoa, € possivel seguir e até prever O curso de seu fluxo consciente.
Todos recordamos como Sherlock Holmes costumava romper 05 Si-
1éncios do seu amigo Watson para responder 2 propria jnterrogacio

e o Dr. Watson fora “layado” em suas cogitacOes. Parece haver

a qu g
certas leis que governam a atividade onirica, mas nao foram estudadas
pelos 16gicos. Seu estudo € mais apropriado para os psicélogos e

as leis que descrevem 08 movimentos da mente nos sonhos s&0 mais
leis psicoldgicas do que principios 16gicos. Definir a “]16gica”_como
a ciéncia das leis do pensamento & incluir nela demasiadas coisas.

Uma oufra definicao comum da l6gica é a que a caracteriza como
ciéncia do raciocinio. Esta definigdo evita a segunda objecdo e, por-
tanto, é melhor, mas ainda ndo € adequada. O raciocinio € um género
especial de pensamento no qual se realizam inferéncias ou se derivam
conclusdes & partir de premissas. Contudo, ainda € uma espécie de
pensamento e, por conseguinte, também faz parte do material de
estudo do psicologo. Quando 0s psic6logos examinam O Processo de
no extremamente complexo, altamente emocional,

raciocinio, acham- I
consistindo em indbeis procedimentos de “tentativa-e-erro”, ilumina-
€S, aparentemente desconexos — TIeé-

dos por repentinos — €, POT VeZ
lampagos de introvisdo. Isto é da maijor importancia para a psico-
logia. Mas O 16gico ndo estd interessado, em absoluto, nos obscuros
caminhos pelos quais a mente chega as suas conclusbes durante 0S
processos concretos de raciocinio. Ao ldgico s6 interessa a correcao
do processo, uma Vez completado. Sua interrogacdo € sempre estar
-a conclusdo a que se chegou deriva das premissas usadas ou pressu-
postas? Se as premissas fornecem bases ou hoas provas para a
conclusio, se a afirmacio da verdade das premissas garante a afir-
macao de que & conclusdo também € verdadeira, entdo o raciocinio €
correto. - No caso contrario, é incorreto. A distincio enfre O racio-
cinio correto e o incorreto é o problema central que incumbe & 16gica
tratar. Os métodos e as téenicas do 16gico foram desenvolvidos, pri-
mordialmente, com & finalidade de elucidar essa distincdo. O ldgico
_ estd interessado em todos os raciocinios, independentemente do seu
_contetido, mas s6 a partir desse ponto de vista especial.

[I. PREMISSAS E CONCLUSOES

Para aclarar a explicacdo de ldgica proposta na secio antecedente,
serd fil apresentar e e r alguns dos termos especiais emprega
dos pelo 16gico em seu trabalho. A inferéncia 6 um processo pelo
qual se chega a uma proposicio, afirmada na base de uma ou outras
mais proposi¢des aceit
nio estd interessado no processo de jnferéncia,
gue sdo OS pontos inicial e final desse Pprocesso,

relagtes entre elas.

mas nas pxppos_iqoes
assim como Das

as como ponto de partida do processo.” O 1ogico
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As proposicoes sio verdadeir
As , 1 as ou.falsas e nisto difer
glulnflaesg, ac()iﬁ?ns e exclamacdes. S6 as proposices pode(xilec;in;.fglas per-
our e‘izél‘é'm’l uma pergupta pode ser respondida, uma ordem dada
un negéda I?eg;oép;gfepd?, 1?lsxas nenhuma delas pode ser afinnad:

ne , Ten ssivel julgd-las como verdadei '

12 _possive eiras ou
magéon:lcazssagg) distinguir as sentengas das proposicdes pafflcs:lﬁé. afir-
tivas) que cgnst??l]leﬁrc?::aﬁ:hte"dﬁa'ssentengas fote e declara:

[ cor oracles distin
sistem de diferentes palavras, dispostas de modo dgséegggqfdggg

ter o mesmo signifi
. ne; ignificado, no mesm %o
proposigio. Por exemplo: © contexto, e expressar & mesma

JoAo ama Inés.
Inés € amada por Jodo. 4§

Séo duas sent i :
=== encas diferentes i imei < . .
a0 Dasso que a , DOis a primeira contém trés palavras,

co £ e
gunda contém “¢inco, a primeira comega com a pa-

3

ete. C A

Costumoerxi?sléduos? :f gugsazzewnte‘i@as tém exatamente o mesmo significado
) usar a r a “proposicio” para designa ienificado

de uma sentéfica ou oragdo declarativa. P SIERAT 0 significado

A difer 5 i '
vare enun%g gx;;z%ooz;gé:ia; pr(;posmﬁes é evidenciada ao obser-
i va faz sempre parte de u ingua
perse ! pre parte de uma lingua-
g 'proposnnmai o da_, a Ignguagen} em que ela é enunciada, a0 passo ¢
¢Oes nao sao peculiares a nenhuma das lingua’ gens em i

que

podem ser expressas. As quatro sentencas:

Chove,

It is raining,
11 pleut.

Es regnet.

Sdo certamente diferent i e
Sa0 ntes, visto que a primei i
£ _dife S ira estd &
Coiet%lérédatéersflntmdil:s, a tgrqeua em francés e a quartzmenlrjlc-)gtlgggs'
d05, podems Ser taming pors Sonsbranicado € ein contexios apropria
delasEé Ié;lfla o e decla T a proposicido de que cada uma

m diferentes contextos, uma .ﬁnica ‘

~ s ’ se

fazer declaragbes muito diferentes. Por eggzrllg?oPOde ser usa

da para -

O atual Presidente dos Estados Unidos é um democrata

Seria i
ot ;I;ré)sfegga,lgegz 196_2, para fgzer uma declaragio sobre J. F. Ken-
I B, T Nesssezngif profcl;nda para fazer uma declaracio .sobre
- 1. sses diferentes contextos t i G
i ) : emporais, a sent
gif - r?te:eg:;: l;sadg para enunciar diferentes propo’sigées (?1111 %a:g'l
Ga o rentes dec Ir’?lgoes. Os_termos “proposicdo” e “enunciado” nio
nimos,. mas, no. contexto da investigacio l6gica, sa
num 0 0. cont restigacio 1ogica
a acepcdo quase idéntica. Alguns autores de g‘étam’ass ai(d)ﬁ}'lfséagg:

st
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preferem “declaracao” ou_“enunciado” 3 “proposi¢io”, embora este
iffmo termo tenha sido até hoje mais comum na Historia da Logica.
Neste livro, ambos 08 termos serdo empregados.

Conguanto 0 processo de inferéncia néo interesse 208 16gicos, para
toda e qualquer inferéncia possivel existe um argumento correspon-
dente, € é com esS€s argumentos que O 16gico estd principalmente
preocupado. Neste sentido, um argumento € 3 qualquer grupo de pro-
posigc‘;e’s tal que se afirme ser uma delas derivada das outras, as
quais 530 consideradas provas evidentes da verdade da primeira. B
claro, a palavra “gqrgumento” € fregiientemente usada para indicar o
proprio processo_mas, em l6gica, tem o sentido técnico explicado.
Um argumento nio € uma simples colegio de proposicdes, visto que
fem uma estrutura. Na descricio dessa estrutura sdo usualmente
empregados Os termos “premissa’ e “conclusio”. A conclusdo de
uni argumento € aquela Proposicao que se afirma com. base nas outras
proposicdes desse mesmo argumento, e, POr sua Vez, essas outras
proposicfes que s80 enunciadas como prova ou razdes para aceitar
a conclusdo sd0 as premissas desse argumento.

Convém notar gue “premissa” e “conclusdo” séo termos relativos:
uma tnica proposicao pode ser premissa. num argumento e conclusio
em outro. Consideremos, por exemplo, 0 seguinte argumento:

Tudo o que é predeterminado 6 necessario.
Todo evento é predeterminado.
Logo, todo evento € necessério. 1

Aqui, a proposigdo todo evento é mecessdrio € a conclusdo, € as
outras duas proposicoes sdo as premissas. Mas 2 segunda premissa,
neste argumento — todo evento é predeterminado — € a concluséo
no Seguinte argumento (diferente):

Todo evento causado por outros eventos € predeterminado.

Todo evento é causado por outros eventos.

Logo, todo evento € predeterminado.

Nenhuma propbsigéo, tomada em si mesma, isoladamente, é uma

premissa ou uma conclusdo. S6 é premissa quando ocorre ¢omo

pressuposicdo num argumento ou raciocinio. S6 € conclusdo guando

ocorre num argumento em que se afirma decorrer das proposicdes

pressupostas nesse argumento. Assim, “premissa” € “aonclusio” sao
termos_relativos, como “empregador” e «“empregado”. 'Um homem,
tomado por si mesmo, néo é empregador nem empregado, mas pode
ser uma coisa ou outra em diferentes contextos: empregador para O
seu jardineiro, empregado para a firma onde trabalha.

~ Em alguns argumentos, como 03 dois acima, as premissas s80
enunciadas primeiro e a conclusdo no fim. Mas nem todos os argu-

1. FEsfe argumento e o seguinte sdo analisados por Leibniz em A Teodicéia: Resumo
do Argumento Reduzido & Forma Silogistica.
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mentos sfo dispost

p 0s dessa maneira. Preqiie

é enunciad imei . . eqlientemente, -
] a primelro, seguindo-se-he as premis saqu&eafoiglrﬁlff:-

postas em seu apoi i
Aristételes: poio, como no seguinte argumento da Polifica, de

R - N i . . ( i
i p p q. ~0 TII ’

-

majoria € su-

Notese, de pas

. sagem, que tem i

eéntre orace em, lemos neste caso mais uma distines
éxemplo,agzs: ltiiz;eicé:ramvas (sentencas) e proposigdes. Cgmd;Stfg%g
20 passo que um ar ;gﬁgzgaeﬁggf formular um argumento compl?eio
SicHes- > olve sempre, ==
Sices: uma conclusio mais wma oy m ails)rg’r ge{osgn;enos, duas propo-

1 -~ -

Sariamente, T i

temento eck ;‘J_Sei%tfemar 1I ou no seu comego. Pode estar — e fregii

em se i calada entre as diferentes i quen-
u apoio. Por exem - ltes premissas oferecidas

David Hume argumenta: plo, em Um Tratado da Natureza Humana,

Como a Imoral s .
... tem influéncia nas acH .
pode ser derivada dn; razzl‘alg?celaa isso a%oes e afeigbes, segue-se que ela ndo
TOVamos, jamai > T 5 i
brovamos, jamais pode ter ums tal in%uéclll%?aa razao, por si so, como ji

Aqui, a conclusgo d

mana. secundo B e que a moral nd ; :

© » Segun o pode ser d -

e suced egundo pretende o seu autor, das proposi derivada da razdo
em 2 formulagio de Hume. ¢oes que precedem

Para levar a cabo a tarefa do I6gi
correts I arefa do Idgico de distingui
coren Z r%%sm gﬁ%;retos, deve-se estar apto, pri.tnéirg}lanléegtfé?;g?ggﬁgos
o8 ehconclu.sﬁesquagdo eles ocorrem, e a identificar a’,s suas o
Dromas S faée d:r?lizgaremos por examinar o segundo dessgs: ‘
S 5 Sun sonolg, ace de u argumento, como podemos dizer qual
argumento pode serqenuncs:?;dc?s o & S el oS que um
lugaf, o it Tagar o com 2 sua conc}usﬁo em primeiro
Clusto 6 tin srere 1Lré suas varias premissas. Logo, a con-
U5 postee o eminciado nao pode ser identificada em fuﬂg‘é?ﬁda
s o o e e 0 de um argumento. Entfio, como reconhe-
ntrodut & eoams gas ou frases que servem, tipicamente para
cadoros do commp tee um grgumento. Entre os mais comun:s indi-
Seqlontene MOS: }’)ortanto”, “dai”, “logo”, “assim”, “co
Saientemente?, * guese que”, “podemos inferir” e “podemos n.
_ balavras ou frases servem, tipicamente, para assin(;(l)al‘ll:

as premissas de oun

mais comuns temggl ‘?ro ento. Entre os indicadores de premissas
QUE”. “tanto mats L e, "desde que”, “pofs que”, “como”,
um argumento is que” e “pela razko de que”. Uma vez r ﬁhda:do
SU3s Dremissac essas palavras e frases ajudam-nos g i S ecido
premissas e sua conclusdo. ; a identificar as

S S R ST
IR
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Mas nem todos os trechos que contém um argumento sio obri-
gados & conter esses termos logicos especiais. Consideremos, por
exemplo; 0 seguinte trecho de uma decisdo relativamente recente do
Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos:

£ necessdrio um raciocinic obtuso para injetar qualquer questdo do

«liyre exercicio” de religiio no presente caso. Ninguém & obrigado a assistir

ng aulas de religiio e nenhum exercicio ou jnstrugio de cardter religioso

é levado para as aulas das escolas piblicas. Um estudante ndo precisa

receber instrugdo religiosa. Fstd entregue aos seus proprios desejos, quanto

3 maneira ou ifempo que reputa apropriado 3s suas devogdes religiosas,

se as tiver.2 -

Aqui, a conclusdo, que poderia ser parafraseada como “o caso
presente ndo temn Telacdo com o ‘livre exercicio’ da religido”, € enun-
ciada na primeira frase. As trés ultimas frases oferecem bases ou
provas em apoio dessa conclusio. Como podemos nds saber que a
primeira frase formula a conclusio e que as outras trés formulam as
premissas?. O cgntextové”ime'ﬁs'amente 1itil neste caso como, de fato,
0 6 usualmente. Também sdo tteis algumas das frases usadas para

ias e diferentes proposicdes envolvidas. A frase “é

expressar as VAr
necessario um raciocinio obtuso para injetar. ..” sugere que a questdo

de saber se o problema do «liyre exercicio” da religido estd envolvido
ou nio neste caso &, precisamente, O ponto de contenda, sobre o qual
o litigio se concentra.- As outras proposicoes s20 formuladas em ter-
‘mos axiomdticos, como se nio houvesse discussgo sobre elas e, por-
tanto, nio hd problema em serem aceitas como premissas.

Convém notar que nem tudo o que € dito no decorrer de um
argumento é premissa ou conclusdo desse argumento. Um trecho
que contém um argumento pode conter também outro material, que
6, as vezes, irrelevante mas, com freqiiéncia, fornece importantes in-

formacOes sobre 0S antecedentes do argumento, habilitando o leitor
exem-

ou o ouvinte a compreender O argumento de que sé trata. Por.
plo, em seus Estudos de Pessimismo, Schopenhauer escreve:
Se o c6digo penal proibe o suicidio, isso nfo constitui um argumento
vilido pa Igreja; e, além disso, a proibigéo € ridicula; pois que penalidade
poders assustar um homem que nio teme a prépria morte?

Aqui, o material antes do primeiro ponto-e-virgula nao € premissa
nem conclusio. Mas sem a presenca dessas palavras, jgnorariamos a
“Gue “proibicdo” a conclusdo se refere. Neste caso, a conclusido é que
a proibicdo de suicidio do Coédigo Penal € ridicula. A premissa ofe-
recida em seu apoio € que nenhuma penalidade pode assustar um
homem que ndo teme @ propria morte. mste exemplo também nos -
mostra que as proposicbes podem ser enunciadas na forma de “per-
guntas retdricas”, as quais sfo usadas mais para fazer afirmacoes

do que formular interrogacgbes, muito embora aquelas estejam em

forma, interrogativa.

2. O Juiz Douglas, pelo Tribunal. Zorach vs. Clauson 343 US 306 (1952).
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Alguns 'trecl?os ppdem conter dois ou mais argumentos, quer em
sucessao, quer interligados.” Por exemplo, em Concerning Civil Go-
vernment, John Locke escreveu: -

N&o € necessdrio — nem de muita conveniéncia’ i
dri : cla’ — que o legislativo estej
sempre em ahyxda@e; mas € absolutamente necessirio que o pgésder exectiz;agg
ies_teja, Dpois nio ha.uma necessidade permanente de elaboragio de novas

€1s, mas ¢ sempre imprescindivel a execucio das leis promulgadas.

Este tre;cho pode ser analisado de vdrias maneiras; porém, um
;nodo perfeitamente correto € considers-lo como se contivesse dois
rgumentos: Em um d_eles, a conclus@o de que ndo € necessdrio que
0 poder legislativo esteja em sessGo permanente baseia-se em que ndo

€ preciso que novas leis €Stejam sempre a ser feitas. No outro, a con- -

clusio de’ que € absolutamente necessdrio que o poder ezecutivo esteja
em exercicio ‘contz’nuo baseia-se no fato de que kd sempre necessidade
de pz'oceder_ a execucdo das leis promulgadas. Em alguns trechos que
contém mais de um argumento, sua conexf0 € ainda mais estreita
como no caso de a conclusiio de um argumento ser premissa de outro’
Considere-se, por exemplo, o seguinte trecho: '

Como nfo existe resisténcia elétrica na bobi '

obina condutora de eletrici
def uI‘It%S magneto supercondutor, nenhuma energia € dissipada como cgglage
e fo campos podem ser mantidos sem, praticamente, qualquer consumc;

de energia. 3 .

Terrxtzos aqui a premissa ndo hd resisténcia eléirica na bobing gue trans-
ggg aa ’co‘ma:nte de um magneto supercondutor, da qual nenhuma

rgia é dzsszpada como calor de um magneto supercondutor, inferida
como conclusgo no primeiro argumento. Depois,.no segundo ;J,rgumen-
to, a conclusdo do~ primeiro serve como premissa da qual é inferida
uma outra conclusdo — jortes campos podem ser mantidos num mag-
neto supercondutor sem praticamente dispéndio algum de energia. ¢

EXERCICIOS *

L Identificar as premiss & i
! : as e conclusGes nos seguintes
quals contém apenas um argumento: c frechos, cada um dos

%*.1. Foi assinalado que, embora os ciclos de 5cio néo sej i

oo ol £ e, los de megocio nfio sejam periodos,
sa medicégg. amente descritos pelo termo “ciclos” e, portanto, sio suscetiveis
. - JAMES ARTHUR ESTEY, Business Cycles *

. esde que a filosofia politica € um ramo da filosofia, até icacd
2 . ) - .. - PR ? a

mais proviséria dq que € filosofia politica nfic pode dispensar uma ee:gllz}g:ggg
bor mais provisdria que seja, do que a filosofia &. ’
LEO STRAUSS, What Is Political Philosophy? and Other Studies

3. W. B. Sampson, P. O, Craig e M. Strongin, “Advan i i
kN . , P.O. L s ces *
Scientific American, Vol. 216, N»o 3, margo dguigﬁ'l. 11 Superconducting Magaets”,

4. A solucd i 5 i i i
ey ¢80 dos exercicios com estrelinha € dada no final do livro, das pdgs. 443

* Obra traduzida pela MESTRE JOU, sob o titulo CICLOS ECONOMICOS, 1967.
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3. Quer nossa discussio diga respeito aos negdcios piblicos ou a qualquer
outro tema, devemos conhecer alguns, ou todos os fatos sobre o tema de que
estamos falando ou a cujo propdsito discutimos. Caso contrdrio, nio teremos
os materiais de que os argumentos sio construidos. .

: ’ ARISTOTELES, A Retdrica

4. “...a mais popular descrigdo que se pode dar de um contrato é também
a mais exata, notadamente, pols é uma promessa ou conjunto de promessas que
a lei fard respeitar,” Portanto, estd claro que um estudo de coniratos € um

estudo de promessas. .
WILLIAM H. SPENCER, 4 Tegtbook of Law and Business

% 5. A dgua tem um calor latente superior a0 do ar: mais calorias sdo
necessdrias para aquecer uma determinada quantidade de dgua do que para
aguecer um igual montante de ar. Assim, a temperatura do mar determina,
de um modo geral, a temperatura ‘do ar acima dele.® ’

6. Fle [Malthus], por exemplo, diz que os lucros e saldrios podem subir ao
mesmo tempo, e, com fregiiéncia, € o que acontece. Isto, digo eu, jamais pode
ser verdade. Por qué? Porque o valor é medido por proporgdes, e um valor
elevado significa uma grande proporgiio de todo o produto, Deste modo, quando
a propor¢ao de um todo aumenta, a outra tem que diminuir.

2 DAVID RICARDO, Notes on Malthus

7 O cidaddo que tanto preza a sua “independéncia” e ndo se alista num
partido politico estd, realmente, fraudando a independéncia, porque abandona
o quinhio do poder de decisio no nivel primério: a escolha do candidato.

BRUCE L. FELKNOR, Dirty Palitics

8. Como a felicidade consiste na paz de espirito e como a duradoura paz
de espirito depende da confianca que tenhamos no futuro, e como essa confianca
é baseada na ciéncia que devemos conhecer da natureza de Deus e da alma,
segue-se que a ciéncia € necessiria & verdadeira felicidade. .

GOTTFRIED LEIBNIZ, Prefdcio a Ciéncia Geral

9. Vossos déspotas governam pelo terror. Sabem que quem teme a Deus
nada mais teme; portanto, erradicam da mente, através dos seus Voltaire, dos
seus Helvetius e do resto desse bando infame, aquela espécie unica de medo
que gera a verdadeira coragem. -

EDMUND BURKY, A Letter to a Member of the National Assembly

% 10. Se o comportamento econémico fosse 0 fendmeno inerte que se retrata,
35 vezes, em modelos econdmicos, entio os tnicos atributos significativos das
ocupacgfes seriam as respectivas habilitagfes profissionais e a oferta e procura
para elas. Mas as ocupaces sdo amplamente socioldgicas, mais do que estrita-
mente econdmicas; por conseguinte, estio decisivamente identificadas com fend-
menos nao-econémicos na comunidade.

SIGMUND NOSOW e WILLIAM H. FORM, Man, Work and Society

11. Como 2 zbolicio levaria, evidentemente, a uma socializacao prog;eg,s_iva
da propriedade dos bens dos produtores, e como 2 heranca estimula definitiva-
mente agquela acumulagio de rigueza que € vital ao funcionamento do capitalis-
mo, entdo, a heranca € uma instituigdo inata da economia capitalista.®

5. H. F. Garner, “Rivers in the Making”, Scientific American, Vol. 216, N.»° 4, abril
de 1967. . .

6. Transcrito de Comparative Economic Systems, com licenga de williamm N. Loucks
e J. Weldon Hoot. Copyright, 1948, Harper & Brothers, Nova Iorque.




